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Asignatura: Argumentacion y Retorica
Profesor de la asignatura ': PhD. Rafael Mandressi
Profesor Responsable Local ': Ing Carlos Petrella, gr. 4 DISI

Otros docentes de la Facultad:
Docentes fuera de Facultad: PhD. Rafael Mandressi (profesor invitado),

Instituto 6 Unidad: SCAPA Programa de Gestion de Tecnologia
Departamento 6 Area:

Fecha de inicio y finalizacién: 22-7-14 al 15-8-14
Horario A determinar
Salon: ANTEL Torre de las Telecomunicaciones, Edificio Usuario, Cuarto nivel

Horas Presenciales: 30

(sumar horas directas de clase — tedricas, practicas y laboratorio — horas de estudio asistido y de valuacion)
Se deberan discriminar las mismas en el item Metodologia de ensefianza.

Créditos: 3

Pablico objetivo y Cupos: Minimo 10, maximo 35
(si corresponde, se indicaré el nimero de plazas, minimo y méaximo y los criterios de seleccion — si no se mencionan

sera por orden de inscripcion hasta completar el cupo)

Objetivos:
Abordar las principales técnicas de analisis y de organizacion del discurso, tanto en lo que hace al campo

argumentativo como a la dimension expresivay estilistica, desde el enfoque de la retorica clésica y de la “nueva
retérica” contemporanea. Se apunta a presentar no inicamente un aparato de recursos formales sino,
fundamentalmente, un conjunto de procedimientos lingiiistico-mentales que organizan y ponen en practica, en un
marco de interaccion, procesos de aprehension de la realidad a través de la necesidad de su expresion. Se trata, a
través del estudio de este dispositivo relativamente codificado de estructuras y recursos verbales, de dotar de la

mayor eficacia posible al uso de la palabra.

Conocimientos previos exigidos:
Formacion Universitaria

Conocimientos previos recomendados:

Metodologia de ensefianza:

Horas clase (teorico): 18
Horas clase (practico): 6
Horas clase (laboratorio):
Horas consulta:
~ Horas evaluacion: 6
ubtotal horas presenciales: 30

e © © © @

Universidad de la Republica — Facultad de Ingenieria, Comisién Académica de Posgrado/FING
Julio Herrera y Reissig 565, 11300 Montevideo, Uruguay
Tel: (+5982) 711-0544; Fax: (+56982) 71 1-5446  URL: http://www.fing.edu.uy



g Facultad de Ingenieria
5 Comision Académica de Posgrado
o
run INGENIERI
® Horas estudio: 6
o Horas resolucion ejercicios/practicos: 6
° Horas proyecto final/monografia: 6

Total de horas de dedicacién del estudiante: 48

Forma de evaluacion:
Presentacién de un informe y analisis de un caso final.

Temario:

|. La estructura del discurso

1. Géneros de la elocuencia; 2. Etapas de la elaboracion del discurso (invencion, disposicion, elocucion, accion y
memoria); 3. La oracion clasica.

Il. Argumentacion

1. El problema del auditorio; 2. Tesis, pruebas y ‘lugares”; 3. Argumentacion y logica.

I1l. Argumentos ldgicos.

1. Definiciones, formas logicas y retoricas; 2. Argumentos basados en el silogismo; 3. La incompatibilidad:
argumento de retorsion, dilema y “tercero excluido’; 4. La argumentacion por el absurdo y la regla del precedente.
IV. Argumentos empiricos. )

1. La argumentacion causal; 2. La argumentacion pragmatica; 3. Argumentos basados en una confrontacion
(argumento ad personam, argumentos de autoridad); 4. Argumentos inductivos y analogia.

V. Otras vias de argumentacion

1. El recurso a los valores; 2. Preguntas dialécticas y preguntas polémicas; 3. Los principales sofismas y su
refutacion; 4. Provocacion, fuga y coercion.

VI. Figuras del discurso.

1. Figuras de sentido: metaforas, analogias, metonimias; 2. Figuras de pensamiento: ironias, paradojas,
amplificaciones; 3. Figuras de construccion: simetrias, repeticiones, acumulaciones; 4. Figuras de palabras.
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